Wydziat Matematyki i Fizyki Stosowanej
Sprawozdanie z ankietyzacji

w semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017

ANKIETYZACIA

W semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017 na Wydziale
Matematyki 1 Fizyki Stosowanej zrealizowano nastgpujace ankiety:

ankiete oceny nauczyciela akademickiego,

ankiet¢ oceny modutu ksztatcenia,

ankiete pracownika niebedacego nauczycielem akademickim,
ankiete organizacji studiow.

Ankietyzacja prowadzona byla wytacznie w systemie USOS-web. Zgodnie z
Zarzadzeniem nr 46/2013 Rektora PRz w sprawie trybu i zasad przeprowadzania
ankietyzacji i hospitacji zaje¢ dydaktycznych termin ankietyzacji uzgodniony
zostal z Samorzadem Studenckim i1 Samorzadem Doktorantéw. Lista pytan
ankietowych zatwierdzonych na rok akademicki 2016/2017 przez Uczelniang
Komisj¢ ds. Zapewniania Jako$ci Ksztatlcenia nie zostata uzupetlniona o
dodatkowe pytania przez Wydzialowa Komisje ds. Zapewniania Jakosci
Ksztatcenia.

I. Ankieta oceny nauczyciela akademickiego

Ankietyzacjg objeci zostali wszyscy nauczyciele akademiccy Wydziatu,
ktorzy prowadzili zajecia ze studentami WMiFS w semestrze letnim roku
akademickiego 2016/2017. Lacznie oceniono 23 nauczycieli, co stanowi 37 %
wszystkich nauczycieli Wydzialu. Pozostali nauczyciele Wydzialu badz nie
zostali ocenieni przez studentow, badz tez liczba oceniajacych ich studentow byta
mniejsza niz 15 oséb, co zgodnie z Zarzadzeniem nr 37/2017 Rektora PRz z dnia
29 czerwca 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania ankietyzacji i
hospitacji zajec¢ dydaktycznych nie pozwala uwzgledni¢ takiej ankiety przy
ocenie danego nauczyciela.

Wsréd nauczycieli akademickich, ktorych nie oceniono w semestrze letnim
znalazl si¢ tylko jeden nauczyciel, ktorego nie oceniono rowniez w semestrze
zimowym. Poniewaz zgodnie z nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z dnia 23 czerwca 2016 r. ocena nauczycieli akademickich powinna by¢
dokonywana co najmniej raz w roku, wiec w odniesieniu do nieocenionego



nauczyciela uruchomiono dodatkowy termin ankietyzacji w systemie USOS dla
studentow, ktorzy mieli zajecia z tym nauczycielem.

Oceniajacy nauczycieli akademickich studenci udzielali odpowiedzi na
nastepujace pytania:

W jakim stopniu — bardzo dobrym, dobrym, dostatecznym, niedostatecznym
nauczyciel

1. realizuje zajecia zgodnie z treSciami ksztalcenia zapisanymi w karcie
modutu?

2. rozpoczyna zajecia punktualnie 1 prowadzi zgodnie z rozktadem zajec?

3. jest dostepny dla studentow w ramach dyzurow dydaktycznych (konsultacji)?
4. prowadzi zajecia interesujgco?

5. jest taktowny 1 zyczliwy wobec studentow?

6. wskazywat uzytecznos$¢ przedstawionego materiatu?

7. ocenia studentow zgodnie z warunkami okreslonymi w karcie modutu?

Odpowiedzi na powyzsze pytania oceniane byty w skali stopniujacej od
oceny niedostatecznej do oceny bardzo dobrej.

Ponadto studenci udzielali odpowiedzi na pytania:

8. Czy nauczyciel poinformowat o koniecznosci zapoznania si¢ z kartg
przedmiotu?

9. Czy Pan/Pani regularnie uczestniczyl/a ww. zajeciach?

Pytania 8-9 nie byly brane pod uwage przy ocenie danego nauczyciela, a
udzielane odpowiedzi mialy jedynie charakter informacyjny. Pytanie 8 oceniane
byto w skali tak/nie mam zdania/nie. Odpowiedzi ,,tak” przypisana byta warto§¢
1, odpowiedzi ,,nie mam zdania” wartos¢ 0, zas odpowiedzi ,,nie” warto$¢ -1.
Swoj] udzial w zajeciach (pytanie 9) studenci oceniali natomiast w skali
procentowej, ktora pozniej przeliczna byta na oceng w skali ndst—bdb. Ponadto
studenci mogli zamieszcza¢ w ankiecie komentarze dotyczace ocenianego
nauczyciela.

Wyniki ankiet oraz komentarze do ankiet, zostaly przeanalizowane przez
Wydziatlowa Komisj¢ ds. Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia. Szczegdtowe raporty
z ankietyzacji zostaly za$ przekazane bezposrednim przetozonym ocenianych
nauczycieli tj. kierownikom poszczegdlnych katedr 1 zaktadow, jak rowniez
dziekanowi wydziatu.



W ankiecie wypowiedziato si¢ tgcznie 944 studentow WMIiFS. Wszyscy
ocenieni nauczyciele akademiccy Wydziatu uzyskali ocen¢ pozytywna, a tylko
jedna sposrod ocenionych 0sob uzyskata srednig ponizej 4,0.

Szczegdtowe wyniki ankietyzacji nauczycieli przedstawiajg si¢ nastepujaco.

Nr Uzyskana Liczba
nauczyciela Srednia oceniajacych
1 3,85 26
2 4,18 15
3 4,48 15
4 4,56 17
5 4,58 42
6 4,58 104
7 4,61 27
8 4,62 18
9 4,66 64
10 4,67 16
11 4,70 28
12 4,77 34
13 4,83 56
14 4,83 18
15 4,83 18
16 4,84 81
17 4,85 15
18 4,86 25
19 4,88 32
20 4,91 16
21 4,92 40
22 4,94 18
23 4,97 25

Srednia ocen z pytan nr 1-7 uzyskana przez nauczycieli Wydziatu to 4,69.
Srednia z odpowiedzi udzielonych na pytanie nr 8 to 0,73.

Srednia z odpowiedzi udzielonych na pytanie nr 9 to 4,89.



Podsumowanie wynikow ankiet wedtug pytan

Lp.| Tre$é pytania: W jakim stopniu - bardzo dobrym, dobrym, | Srednia
dostatecznym, niedostatecznym nauczyciel

1 | realizuje zajecia zgodnie z treSciami zapisanymi w karcie 4,75
modutu?

2 | rozpoczyna zajecia punktualnie 1 prowadzi zgodnie z rozkladem 4,82
zajec?

3 | jest dostepny dla studentow w ramach dyzurow dydaktycznych 4,76
(konsultacji)?

4 | prowadzi zaj¢cia interesujaco? 4,53

5 | jest taktowny 1 zyczliwy dla studentéw? 4,67

6 | wskazat uzyteczno$¢ przedstawionego materiatu? 4,64

7 | ocenia studentow zgodnie z warunkami okreslonymi w karcie 4,70

modutu?

II. Ankieta oceny modulu ksztalcenia

Ankietyzacja modutow ksztatcenia, podobnie jak ankietyzacja nauczycieli
akademickich, prowadzona byta w systemie USOS-web. Studenci odpowiadali na
nastepujace pytania:

1. Czy tres¢ modutu byta interesujaca?

2. Czy zajecia wzbogacity Twoja wiedzg?

3. Czy w ramach realizacji zaje¢ byto mozliwe osiggni¢cie zaktadanych efektow

ksztalcenia?

4. Czy prowadzone zajecia sg oryginalne ( zawierajg tre$ci niepowtarzane na

innych modutach)?

5. Czy podziat modutu ksztalcenia na poszczegolne formy zaje¢ (W, C, L, P) byt

wlasciwy?

6. Czy liczba godzin przeznaczona na realizacje modutu byta odpowiednia?

Pytania oceniane byty w skali tak/nie mam zdania/nie. Odpowiedzi ,tak”
przypisana byla wartos¢ 1, odpowiedzi ,,nie mam zdania” warto$¢ 0, za$
odpowiedzi ,,nie” warto$¢ -1. Oprocz odpowiedzi na pytania studenci mogli
umieszczaé rowniez komentarze dotyczace modutow.




Lacznie oceniono 73 moduty ksztalcenia. Wszystkie moduty ocenione
zostaly pozytywnie. Odpowiedzi ,tak” zdecydowanie przewazaty (stanowity
ponad 70% odpowiedzi na kazde pytanie ankiety). Przy ocenie niektorych
modutéw pojawily si¢ nieliczne komentarze. I tak w przypadku kilku modutow
studenci proponowali, aby zwigkszy¢ liczbe godzin ¢wiczen lub czestotliwose
¢wiczen (¢wiczenia odbywajace si¢ co tydzien zamiast ¢wiczen odbywajacych sie
co dwa tygodnie). Wyniki ankiet wraz z komentarzami zostaly przekazane
dziekanowi wydziatu oraz Komisji ds. Planow 1 Programéw.

III. Ankieta pracownika niebedacego nauczycielem akademickim

W ankietyzacji prowadzonej w systemie USOS-web wzigto udziat 89
studentow. Studenci odpowiadali na nastepujace pytania:

Czy informacje z dziekanatow :

1. przekazywane sg zauwazalnie bez koniecznosci ich poszukiwania?
2. docierajg do studentow z odpowiednim wyprzedzeniem?

3. s3 w peini dostgpne na odleglos$¢?

Czy Pani/Pana zdaniem:

4. godziny pracy dziekanatéw sg odpowiednie?

5. studenci sg obstugiwani sprawnie?

6. wspodlpraca z pracownikami dziekanatéw odbywa si¢ w przyjaznej
atmosferze?

Pytania oceniane byty w skali tak/nie mam zdania/nie. Odpowiedzi ,tak”
przypisana byla warto$¢ 1, odpowiedzi ,nie mam zdania” wartos¢ 0, za$
odpowiedzi ,,nie” warto$¢ -1. Oprécz odpowiedzi na pytania studenci mogli
umieszczac¢ rOwniez komentarze dotyczace pracy dziekanatow.

Wyniki ankiety przedstawiaja si¢ nastgpujgco.

Nr pytania | Srednia | Tak (W %) | Nie mam zdania (w %) | Nie (w %)
1 0,60 69% 22% 9%
2 0,54 65% 24% 11%
3 0,51 63% 24% 13%
4 0,01 42% 18% 40%
5 0,56 69% 19% 12%
6 0,69 76% 17% 7%




Wsrod nielicznych komentarzy do ankiet przewazaty pochlebne opinie o
pracy dziekanatéw. Pojawita si¢ rowniez sugestia, aby dziekanat byt otwarty ok.
2 godz. w pigtek. Wyniki ankiet wraz z komentarzami przekazane zostaty
dziekanowi wydziatu.

IV. Ankieta organizacji studiow

W ankiecie przeprowadzonej w systemie USOS-web wypowiedziato si¢ 99
studentow Wydzialu. Studenci oceniali w skali ndst-bdb:

1. wyposazenie sal dydaktycznych w system audiowizualny,

2. dostepnos¢ literatury 1 innych pomocy dydaktycznych w bibliotece 1
czytelniach,

3. funkcjonowanie systemu USQOS,

4. funkcjonowanie systemu EDUROAM,

5. funkcjonowanie strony internetowej uczelni, wydziatow,

6. zaplecze sportowo- rekreacyjne,

7. baze uslugowa (gastronomia, ksero, kiosk) na terenie uczelni.

Oprécz oceny studenci mogli rowniez zamieszcza¢ komentarze do ankiety.

Wyniki ankiety przedstawiajg si¢ nastepujaco.

Oceniany obszar Srednia
Wyposazenie sal dydaktycznych w system audiowizualny 4,35
Dostepnos¢ literatury 1 innych pomocy dydaktycznych w bibliotece 411
Funkcjonowanie systemu USOS 4,34
Funkcjonowanie systemu EDUROAM 4,04
Funkcjonowanie strony internetowej uczelni, wydziatow 4,23
Zaplecze sportowo rekreacyjne 4,34
Baza ustugowa (gastronomia, ksero, kiosk) na terenie uczelni 4,45

Wsréd komentarzy do ankiet najwigcej krytycznych uwag dotyczyto
dziatania internetu, ktéry w opinii studentéw pozostawia wiele do zyczenia.
Studenci narzekali takze na brak klimatyzacji w wigkszosci sal, a takze na brak w
bibliotece (lub niewystarczajaca ilos¢) literatury wymaganej przez prowadzacych



na kierunku inzynieria medyczna. Zwracali tez uwage, ze karty modutow zbyt
pOzno pojawiajg si¢ na stronach wydzialdéw. Wyniki ankiet wraz z komentarzami
zostaty przekazane dziekanowi wydziatu.



